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Geist ist der Inbegriff möglicher Realität, nichts 

anderes und nichts mehr oder weniger. Was wirklich 

geworden ist, ist schon nicht mehr Geist. 

Max Bense (Ungehorsam der Ideen, Köln 1965, S. 94) 

1. Obwohl die peirce-bensesche Semiotik, logisch betrachtet, 2-wertig und 

damit aristotelisch ist, stellt sie eine triadische Relation 

Z = R(M, O, I) 

dar. Während der Objektbezug O das ontische Objekt Ω und der Interpretan-

tenbezug I das ontische Subjekt Σ repräsentieren, repräsentiert der Mittelbe-

zug M ebenfalls ein ontisches Objekt, das aber nur bei natürlichen, nicht 

jedoch bei künstlichen Zeichen mit dem Referenzobjekt koinzidiert. Wir 

wollen daher das durch O repräsentierte Referenzobjekt von Z mit Ω1 und das 

durch M repräsentierte Objekt des Zeichenträgers mit Ω2 bezeichnen. Damit 

gerät also die Semiotik zum ersten Mal in Konflikt mit der 2-wertigen Logik, 

deren allgemeine Form 

L = [Ω, Σ] 

bzw. Position und Negation ist und also nur über eine, nicht über zwei Objekt-

Positionen verfügt. Die Abbildung 

f: Z → L 

hat damit zwei Möglichkeiten: Entweder L wird durch eine zusätzliche Objekt-

Position erweitert, oder Z wird um eine Objektposition vermindert. De facto 

funktioniert aber beides nicht: Es gibt überhaupt keine Logik, nicht einmal die 

polykontexturale, welche über mehr als eine Objekt-Position verfügt. Und in 

der Semiotik kann weder das Referenzobjekt, d.h. das vom Zeichen bezeichne-

te Objekt Ω1 noch der Zeichenträger Ω2 entfallen, die erstere Elimination 

würde der definitorischen Einführung des Zeichens als Metaobjekt (vgl. Bense 

1967, S. 9) und die letztere Elimination würde dem semiotischen Satz, wonach 
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Zeichen Zeichenträger haben müssen (vgl. Bense/Walther 1973, S. 137) wi-

dersprechen. 

2. Zum zweiten Mal gerät die Semiotik in Konflikt mit der 2-wertigen Logik, 

insofern das von Bense (1971, S. 39 ff.) definierte semiotische Kommunika-

tionsschema 

K = (O → M → I) 

zwar explizit zwei deiktisch und damit kontexturell geschiedene Subjekte, 

nämlich Ich- und Du-Subjekt bzw. Sender und Empfänger, voraussetzt, daß, 

wie man anhand der Definition von K ersieht, in diesem Falle das Du-Subjekt 

in Form des Senders aber von dem das logische Es-Objekt repräsentierenden 

semiotischen Objektbezug repräsentiert werden muß. Günther hatte bereits 

explizit auf diesen Sachverhalt hingewiesen: "An der Ignorierung dieser 

Differenz zwischen dem Objekt als Sache und dem Objekt als Du ist der 

transzendentale Idealismus schließlich gescheitert" (1991, S. 176). Da die 

Semiotik also brav der 2-wertigen Logik, vermittelt über das ebenfalls 2-

wertige Shannon-Weaversche Kommunikationsmodell, folgt, liegt hier also ein 

gegenüber der verdoppelten logischen Objekt-Position noch viel schwerer 

wiegendes Problem vor, indem die für die Semiotik zentrale Funktion der 

Kommunikation über mindestens zwei Subjekte verfügen, d.h. logisch minde-

stens 3-wertig sein müßte, aber, wie K zeigt, in Widerspruch dazu 2-wertig 

bleibt. 

3. Da eine vollständige Subjektdeixis indessen nicht nur ein Ich- und Du-, 

sondern auch ein Er-Subjekt enthält, war in Toth (2014a) vorgeschlagen wor-

den, die von Bense (1975, S. 101) eingeführte semiotische Matrix zu kontextu-

rieren 

(1.1)i (1.2)i (1.3)i 

(2.1)i (2.2)i (2.3)i 

(3.1)i (3.2)i (3.3)i  

mit i ∊ {ich, du, er}. 
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Ferner wurde in Toth (2014b) gezeigt, daß man sowohl das Objekt, das 

bezeichnet wird, als auch sein bezeichnendes Zeichen, durch zwei Systeme 

definieren kann, welche sich relativ zu Ω und Σ in L im Sinne von These und 

Antithese wie eine dialektische Synthese verhalten (vgl. zur Idee einer dialek-

tischen Semiotik, allerdings in vollkommen anderem Zusammenhang, bereits 

Bense 1975, S. 28) 

Z* = [Z, Ω] 

Ω* = [Ω, Z]. 

Dann kann man nicht-leere Ränder in Z* und in Ω* durch 

Z** = [Z, R[Z, Ω], Ω] 

Ω** = [Ω, R[Ω, Z], Z]] 

definieren, womit nun der logische Drittensatz aufgehoben ist und L die Form 

L = [Ω, T, Σ] 

mit 

T = [Ω, Σ] oder T = [Σ, Ω] animmt. Wenn man also Benses Definition folgt, daß 

das Zeichen die "Disjunktion zwischen Welt und Bewußtsein" (1975, S. 16) 

überbrückt, dann stellen die Ränder 

R[Z, Ω] ⊂ Z** 

R[Ω, Z] ⊂ Ω** 

die Zeichenträger dar, durch welche das Zeichen gemäß dem Satz, wonach sie 

über Zeichenträger verfügen müssen (Bense/Walther 1973, S. 137) sowohl in 

der Welt der Objekte (Ω) als auch im Bewußtsein der Subjekte (Σ) verankert 

wird. Die Ränder in Z** und Ω** sind daher nichts anderes als die systemtheo-

retischen Strukturen von Zeichenträgern, also jener zweiten, die Abbildung f: 

Z → L störenden Objekt-Position. 
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Da nun außerdem gemäß Voraussetzung gilt, daß der semiotische Objektbe-

zug O das ontische Objekt Ω und der semiotische Interpretantenbezug I das 

ontische Subjekt Σ repräsentiert, folgen daraus die folgenden Isomorphien 

[Z, R[Z, Ω], Ω] ≅ [I, M, O] 

[Ω, R[Ω, Z], Z]] ≅ [O, M, I] 

(das Zeichen nimmt natürlich die logische Subjekt-Position ein). Damit haben 

wir in Sonderheit die Isomorphien 

[R[Z, Ω] ⊂ Z**] ≅ M ⊂ Z 

[R[Ω, Z] ⊂ Ω**] ≅ M ⊂ Z, 

d.h. das ontisch zwiefach mögliche Objekt des Zeichenträgers wird durch den 

semiotisch einfach möglichen Mittelbezug repräsentiert. Zeichenträger und 

Mittelbezug sind damit isomorph, der letztere repräsentiert den ersteren und 

der erstere präsentiert den letzteren. Wegen Isomorphie folgt ferner, daß 

beide, ontischer Zeichenträger und semiotischer Mittelbezug, als logisches 

Tertium fungieren, womit nach der Lösung des Problems mehrwertiger 

Subjektdeixis durch Kontexturierung der semiotischen Matrix nun auch das 

Problem der verdoppelten Objekt-Position gelöst ist. 
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